
第３学年でめざすコミュニケーションの姿 

 

 

 第３学年では，上記のようなコミュニケーションの姿の育成をめざした。第３学年でコミュニケーシ

ョンを図る際，各教科における単元でめざすコミュニケーションの姿を比べると，Phase2の共感したり

理解したりして聞くことと，共通点や相違点を理解して聞くことが比較的多い。しかし，高学年になる

と，Phase3の多数のメンバー間で合意形成をしたり最適解を見いだしたりすることが多くなる。そこで，

高学年で Phase3 の姿で話合いができるよう，第３学年では，Phase2 の共通点・相違点を理解して聞く

ことに重点を置きながら，Phase3の合意形成を図ったり，最適解を見いだしたりする方法を徐々に身に

付けていくことをめざす。 

 

（１）１学期の実践 中山典子 （国語科） 

めざすコミュニケーションの姿 

相手の話を受けて質問する姿（Phase2） 

共通点・相違点を理解して聞く姿（Phase2） 

 一つ目の「相手の話を受けて質問する姿」をめざすために，第３学年国語科の単元「知りたいことを

考えて，しつもんしよう『もっと知りたい，友だちのこと』」では，友達の話を聞いて質問したり感想を

述べたりする活動を行った。この単元では，「いつ・どこで・だれが・何を」のような知らないことや分

からないことを尋ねる質問，「どのように」のような物事の様子や方法を詳しく尋ねる質問，「なぜ」の

ようなしたことや考えたことなどの理由を尋ねる質問を学習した。しかし，普段から友達の話を聞いて

質問するという活動を継続して行わなかったため，質問することに慣れていない児童も多く見られた。 

 二つ目の「共通点・相違点を理解して聞く姿」をめざすため，第３学年の道徳「絵葉書と切手」では，

言いにくい内容でも友達に正しいことを伝えた主人公のような行動が自分にもできるのかどうかを考

えた。自分の考えをもった後，全体交流する際，自分の考えとの共通点・相違点を意識して聞くように

話型を提示して話すようにした。しかし，授業後のふりかえりを見ると，「〇〇さんの理由を聞いて，そ

ういう考え方もあるんだと思いました。」等，抽象的で話型を用いて話したことが生かされていないも

のが多く，自分とどのように違うのかはっきり書けていない児童が多かった。 

そこで，これらの経験や実態を踏まえ，国語科の単元「しょうかいしたいな いちばん遊んでみたい

昔遊び『言葉で遊ぼう』・『こまを楽しむ』他」では，「相手の話を受けて質問する姿」をめざすために，

二つの手だてを講じた。一つ目は，司会進行シートの中に質問する場面を設けることである。二つ目は，

質問の型を掲示し，常に参考にすることができるようにしたことである。質問の型の掲示は二つあり，

一つは，前述した既習の国語科の単元で使用したもの，もう一つは，NHK for School「お伝と伝じろう 

～ほんとに分かってるの？～」の中の「６？（はてな）の法則」である。 

また，「共通点・相違点を理解して聞く姿」をめざすために，三つの手だてを講じた。一つ目は，自分

の考えと比較しやすいように，「同じこま」を選んだ者同士でグループ交流を行うことである。二つ目

は，共通点・相違点を意識して話すための話型を提示することである。その際，共感的に聞くことがで

きるよう，反応の型も併せて提示した。三つ目は，互いの考えを可視化できるようにすることである。

そのため，教材文が書かれた全文シートをボードに挟み，そのボード上に理由の根拠となる叙述に線を

引いたり，自分が選んだ理由が書かれた付箋を貼ったりできるようにした。 

Ａ児：（今日の話合いの進行について話した後）それでは，Ｂさん，よろしくお願いします。 

Ｂ児：ぼくは，曲ごまで遊んでみたいと思いました。６段落４文目をみてください。細い糸の上や，

ぼうの先のような回しにくい所へうつしかえてと書いてあるので，ぼくもちょうせんしてみた

いと思いました。※１ 

共通点・相違点に着目して合意形成する 最適解を見いだす姿（Phase3） 



Ａ児：何か質問のある人はいますか？※２ 

Ａ児：はい，Ｃさん。 

Ｃ児：どういうところで回してみたいですか？※３ 

Ｂ児：えっと，ここに書いてある細い糸の上です。髪の毛一本の上でも回してみたいです。※４ 

Ｃ児：その髪の毛一本というところが同じです。※５ 

Ａ児：次は，Ｃさんのトークです。Ｃさん，お願いします。 

Ｃ児：ぼくのいちばん遊びたいこまは，曲ごまです。６段落１文目を見てください。 

参加者：見ました。 

Ｃ児：そこに，おどろくような所でと書いてあるので，そでの上や髪の毛一本の上でやってみたいの

で曲ごまにしました。※６ 

参加者：あーん。 

（以下略） 

資料１ 曲ごまで遊んでみたい理由について話し合う様子－１（グループ交流） 

まず，「相手の話を受けて質問する姿」について見ていく。資料１

の下線部※２を見ると，Ａ児が司会進行シートをもとに，「何か質問

のある人はいますか？」と，参加者に質問を促している。そうするこ

とで，Ｃ児は，「どういうところで回してみたいですか。」と，質問の

型の掲示物（資料２）を参考にし，質問をすることができた（下線部

※３）。このことから，一つ目の手だての司会進行シートの中に質問

する場面を設けることと，二つ目の手だての質問の型の掲示は有効

な手だてであったと思われる。しかし，４人グループで交流してい

るにもかかわらず，Ｄ児がこの時点でまだ登場していない。なぜな

ら，質問することができていないからである。しかも，Ｄ児はグルー

プ交流全体を通して，一度も質問することができなかった。このことから，質問することが苦手な児童

から意図的に司会者が質問を促す等，質問をする順番にも配慮すべきであったと考える。 

また，これら二つの手だてを講じたことから，自分の考えが深まるという成果も見られた。下線部※

１を見ると，最初，Ｂ児は「細い糸の上や，ぼうの先のような回しにくい所へうつしかえてと書いてあ

るので」というように，曲ごまで遊んでみたい理由の根拠となる叙述としてとらえていた。しかし，Ｃ

児に質問されたことで，下線部※４では，「髪の毛一本の上でも回してみたいです。」と，具体的にどこ

で回してみたいのか，Ｂ児は自分の考えが明確になった。このことからも，相手の話を受けて質問する

姿をめざすための二つの手だては有効だったといえる。 

次に，「共通点・相違点を理解して聞く姿」について，資料１の話合いの様子から見ていく。参加者が

話し手に質問したことで，自分と話し手との共通点を見つける場面が見られた。そのことは，下線部※

５「その髪の毛一本というところが同じです。」と，下線部※６の「そでの上や髪の毛一本の上でやって

みたいので」のところからわかる。これは，なぜ曲ごまで遊びたいのか自分の考えをもった上で，同じ

曲ごまを選んだ者同士で交流をしたため，友達と考えの比較がしやすかったのではないかと推察される。

このことから，同じ曲ごまを選んだ者同士でグループ交流を行ったことは有効な手だてだったと考える。 

次に，共通点や相違点を理解して聞くために，話型を提示することと互いの考えを可視化できるよう

にすることは，手だてとして有効だったのか考察する（資料３）。 

（資料１の話合いが進んできて） 

Ａ児：次は，Ｄさんのトークです。Ｄさん，お願いします。 

Ｄ児：わたしがいちばん遊んでみたいこまは，曲ごまです。６段落４文目を見てください。そこに，

細い糸の上やぼうの先のような回しにくい所へうつしかえてと書いてあるので，むずかしそう 

   だけど，できたらうれしいからやってみたいと思いました。 

 

資料２ 質問の型と反応の型の掲示 



Ａ児：何か質問のある人はいますか？ 

Ｂ児：できる自信はありますか？ 

Ｄ児：（首をふって，できないの意思表示。） 

Ａ児：どういうところで回してみたいですか？ 

Ｄ児：（何かの）台の上です。 

Ｃ児：何ミリぐらいのところで回してみたいですか？ 

Ｄ児：（手で２と示しながら）２ｍｍくらいのところです。 

Ａ児：では，えらんだ理由が自分とどういうところが同じ（またはにている）なのか，ちがうのか，

あと，そこから自分が考えたことを伝えます。 

Ｂ児：まず，ぼくから言います。ぼくは，選んだ文はＤさんと同じだったけれど，回したいところが

ちがいました。ぼくの場合は，細い糸の上や，ぼうの先のような回しにくい所で，ここには書

いてないけれど髪の毛一本の上などで回してみたいと思い，（Ｄさんの台の上と）全然ちがった

のでびっくりしました。※７ 

Ｃ児：ぼくは，Ｄさんと選んだ文が同じで，選んだ理由がちがいました。※８ 

Ｂ児：いや，（選んだ文も）ちがうよ。※９   …（以下略）。 

資料３ 曲ごまで遊んでみたい理由について話し合う様子－２（グループ交流） 

 資料３では，司会者が質問を促した後，参加者が次々と質問し，話し手がそれに答えている。話し手

の考えは，質問されるごとに具体化されていることがわかる。そのやり

とりを踏まえ，Ｂ児は，自分の考えとＤ児の考えの違いを比較し，下線

部※７のようにＤ児との共通点・相違点を話している。しかも，これは，

資料４の話型をもとに話していることがわかる。このことから，共通点・

相違点を理解して聞き，それを３年生になって間もない児童が円滑に話

すためには，話型の提示は有効であったといえる。 

また，Ｃ児が下線部※８のようにＤ児との共通点・相違点を話したと

ころ，Ｂ児は，「いや，（選んだ文も）ちがうよ。」と，言った（下線部※

９）。これは，Ｂ児にとって，考えを可視化した手だて（全文シートを

挟んだボード・理由の根拠となる叙述に線を引く・自分が選んだ理由が

書かれた付箋）が有効に働いたからだと思われる（資料５）。では，考

えを可視化した手だてがあったにもかかわらず，なぜＣ児は「選んだ文

が同じ」と，下線部※８のように言い間違えたのだろうか。それは，理

由の根拠が書かれている叙述に線を引く際，交流する４人全員が同じ色

のペンで線を引いてしまい，自分がどの叙述に線を引いてしまったのか

混乱したからだと推察する。このことから，根拠となる叙述に一人ずつ

違う色のペンで線を引かせ，誰がどの叙述を根拠としているのか一目で

わかる工夫が必要であったと考えた。 

 これらの姿から，「相手の話を受けて質問する姿」にせまるための二つの手だてと，「共通点・相違点

を理解して聞く姿」にせまるための三つの手だては有効であることがわかった。さらに，質問をするこ

とで参加者全員の理解が深まり，そこから共通点・相違点に気付く等，両方のめざすコミュニケーショ

ンの姿に同時にせまれることがあることもわかった。本実践は，３年生になった当初ということもあり，

話合いの場面で必要なスキルを知らなかったり，身に付いていなかったりすることも多い。そのため，

型を提示したり，考えを可視化できるようにしたりすることが，今後も必要であると推察する。 

 一方，質問する順番に配慮することや，一目で明確に可視化できるようにするというような細かな手

だてを講じることが必要であるという課題もある。これらのことを，コミュニケーション場面において，

国語科だけではなく，他教科でも留意していきたい。 

 

 
資料４ 伝え方の話型 

資料５ 線を引いたボード 

                                                               



（２）１学期の実践 宮﨑雅行（理科） 

めざすコミュニケーションの姿 

共感・理解しながら聞く姿（Phase2） 

共通点・差異点を見つけて考えたり聞いたりする姿（Phase2） 

上記の姿をめざすため，社会科「金沢市の様子」の学習では，タブレットの活用を図った。金沢市内

にあるいくつかの小学校の周りの様子を調べる活動では，児童に航空写真と地図の２つの資料を提示し，

それに印をつけたり，文を書きこんだりしたものを発表する際に使用することにした。これによって，

児童は友達が何に着目したのかに興味をもちながら発表を聞き，「なるほど。」「たしかに。」といった，

発表の内容を理解し共感する姿も増えてきた。国語科「こまで遊ぼう」の学習では，遊びたいこまとそ

の理由を考え，グループで交流した。選んだこまが違うが，理由が同じだったり，コマは同じだけど理

由が違ったりと，友達と感じ方に違いがあることに気付いていた。また，友達の考えに共感し，自分も

遊んでみたいと感想を伝える児童もいた。このように共通点や差異点を見いだす力とともに，友達の考

えに共感・理解する力を付けてきた。まだまだ，児童によって個人差があり，友達の考えについてどの

ように対応していいかわからない児童もいることは事実である。 

 これらの経験をふまえ，理科「トンボやバッタを育てよう」では，これまでの学習内容をもとにした

根拠のある説明をするためにタブレットを使用した。本単元はＢ生命に関わる単元であり，「チョウを

育てよう」に次ぐ単元である。「チョウを育てよう」で，チョウは，卵・幼虫・蛹・成虫という成長のき

まりがあり，成虫の体が頭，胸及び腹からできて

いることを学習してきた。本単元に登場するバッ

タやトンボはチョウと同じ体のつくりをしている

昆虫ではあるが，蛹の時期がない不完全変態と呼

ばれる育ち方をするという違いがある。蛹化する

チョウとバッタやトンボを比較することでバッタ

やトンボが蛹化するかどうかを考えた。具体的に

は，チョウとバッタ，チョウとトンボの幼虫と成

虫の写真をもとに共通点・差異点を見つけ，シン

キングツールのベン図にまとめていった。資料１

のようなベン図をもとに，体の特徴や育ち方に違

いがあるのかないのかを蛹化するかどうかの根拠

として活用できるようにした。ペアで考えを伝え

る場面では次のような様子が見られた。（資料２） 

 

資料２ ペアで考えを伝える場面の様子 

 このペアの話合いから，ベン図を使いながら，根拠のある説明をすることができ，友達の説明に反応

する姿が見られた。タブレットにかいたベン図を見せながら説明することで，友達の考える共通点・相

違点も知ることができ，考えの多様性を感じることができたと思われる。Ａ児の説明の中での質問にす

Ａ児：（チョウとトンボの）似ているところは頭・胸・腹が共にあることと，チョウには羽がある？ 
Ｂ児：ある。 
Ａ児：羽がどちらにもあることと，幼虫は成虫に似ていないところが似ているところで，違うところ

はチョウには抜け殻がなくて，トンボには抜け殻があるから，私はトンボには抜け殻があるか
ら，トンボはさなぎにならないと思います。色が違うことも書きました。 

Ｂ児：あー，なるほど。 
Ａ児：じゃあ，次Ｂさん。 
Ｂ児：チョウには羽があるけど，バッタには羽がないと思いました。 
Ａ児：あー。 
Ｂ児：あと，チョウの成虫は花の蜜を吸うけど，バッタは他の物を食べると考えたので，食べ物が違

うからバッタはさなぎにならないと考えました。 
Ａ児：あー。 

資料１ シンキングツールのベン図 



ぐに反応しているＢ児は，めざす姿にかなり迫っていると言える。しかし，資料２下線部のＡ児の反応

から分かるように，聞いたときの反応に関してはこれからも話合い活動の積み重ねが必要だろう。反応

はしているが深く理解したり共感したりするには，説明への質問が不可欠となると思われる。聞くだけ

ではなく質問するスキルを次に取り組むコミュニケーション能力と設定し，身につけさせたい。 

全体での発表の場面では，前ページの資料１のようなベ

ン図を，ホワイトボードに大きく提示しながら発表させる

ことにした。こうすることで，友達の発表内容をより理解

し，共感したりする姿が見られるようにした。また，説明

の型を提示し（資料３），これを基に発表させることにした。

この説明の型によって，発表する人は自分の考えを簡潔に

まとめて伝えやすく，聞く人には発表内容が分かりやすく

なるようにした。全体での発表の場面では次のような様子

が見られた。（資料４） 

 

 
資料４ 全体での発表の場面の様子 

全体での発表の場面から見えてきたことが２つある。一つ目は，共感・理解しながら聞く児童が増え

ていることである。今回，ホワイトボードに大きくベン図を映したことによって，説明への理解が進ん

だことも反応の多さにつながったと考えられる。二つ目は，ペア学習でも感じられた深い理解がどれほ

どの児童ができていたかということである。Ｄ児，Ｅ児は同じものを見ているが，一方は形が似ている，

もう一方は形が似ていないと考えている。この相反する二つの考えが出たとき，みんなはどちらの考え

に納得するかと問い返したが，考えを説明できる児童は少なかった。話合いの充実のためにはやはり，

先ほども述べた質問するスキルが必要であると感じた場面だった。 

今回，コミュニケーション力の育成にあたり，タブレ

ットにかいたベン図を使用することにより，ペアの話

合いでは根拠のある説明をすることができ，全体での

発表の場面では発表をよく聞こうとする姿が見られた。

また，反応の型を意識させることで，より良い反応をし

ようとする姿が見られた。 

一方で，発表は活発ではあったが，聞く必要感をもち

にくい本時の学習活動だったこともあり，ペアの話合

いにおいて，話すことはできても，質問したり，それに

対して答えたりするペアは少なかったように感じた。

全体でも，異なる二つの意見をよく理解し，自分の考え

をもつことができなかった児童もいた。このことから，

友達の考えを聞きたいと感じられるような学習場面の設定が必要となってくるだろう。また，タブレ

ットを使うことに慣れない児童も多く，ベン図をかくのに時間を多く使ってしまった。思考のための

時間をどのように確保するのかも大切になってくるだろう。 

Ｃ児：（チョウもトンボも）どちらも飛ぶからさなぎになると思います。 
全体：あー。確かに。なるほど。 
Ｄ児：ヤゴ（幼虫）とトンボ（成虫）は形が少し似ているから，さなぎにならないと思います 
Ｔ ：少し似ているってどこが似ていた？ 
Ｄ児：足とか。 
全体：ふーん。なるほど。 
Ｔ ：他の考えはあるかな？ 
Ｅ児：ヤゴ（幼虫）とトンボ（成虫）は全然形が似ていないから，その間にさなぎになって形が変わ

ると思うから，さなぎになると思います。 
全体：あー，なるほど。 

資料５ 全体での発表の場面の様子 

資料３ 説明の型 



（３）１学期の実践 小林優毅 （図画工作科） 

めざすコミュニケーションの姿 

相手の話を受けて質問する姿（Phase2） 

共通点・相違点を理解して聞く姿（Phase2） 

上記の姿をめざすため，体育科「かけっこリレー」のでは，速くバトンをつなぐために，よりよい方

法を話し合う活動を行った。児童は，上手な姿を見つけたり，良い方法を聞いたりして自分の動作に取

り入れ，より速くバトンをつなぐ方法を獲得することができていた。また，それは単純に良い方法をま

ねるということではなく，自分に合う情報を取捨選択し，実際に動作で試しながら自分に合う形に変え

て取り入れていた。このように，目的を達成するために話合いの場を設定すると，獲得した情報を取捨

選択し，自分に合う形で取り入れていく姿が見られた。 

これらの経験をふまえ、図画工作科「くるくるランド」の学習では、題材を通して考えの交流をする

場面で，「自分の作品に取り入れられないか」を視点に話合いを行うようにした。視点を意識づける手だ

てとして、どんな視点で友達の考えを聞いたら良いのかを掲示し、ふりかえりの際に「交流によって見

つけた考えや方法を自分の作品に取り入れられたか」を継続的に自己評価してきた（資料１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料１ 聞く視点やふりかえりの視点の掲示 

取り組みを続けていく中で、自分の作品に取り入れるとは，すべてをまねることではないことを確認

した。友達の方法の一部を取り入れたり，複数の方法を組み合わせたりすること，取り入れる前に試し

てみることや，方法を進化させるなど，多岐にわたる取り入れ方が考えられることを児童と確認してき

た。 

題材の導入時、各自で考えたくるくるランドの細かい場面を全体で交流し、それを自分の作品に取り

入れることができたかをふりかえった（資料２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ児：Ｃさんのかみなり＋ぼくの火山の噴火を組み合わせました。 

Ｂ児：Ｃさんのかみなりに雨をつけ足してみました。 

 

Ａ児 Ｂ児 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ児のふりかえりから，火山の場面を考えていたが、その背景に合う天候としてＣ児の雷のアイデア

を採用していることが分かる。Ｂ児のふりかえりからは、Ｃ児の雷のアイデアから、雨の降っている天

候も考えて、膨らませて取り入れていることがわかる。Ｄ児のふりかえりから、場所のアイデアとして

Ｆ児の海底神殿の考えから発想の手助けを得て、海の砂浜の場面を考え付いていることがわかる。Ｅ児

のふりかえりから，洞窟の場面を考えていたが、その洞窟がどこにあるのかまでは考えていなかったと

ころ、Ｆ児のアイデアにより、無人島の中にある洞窟にしようと考えていることがわかる。 

どの児童も，（資料１）の掲示物によって示された，視点に沿って考えを聞き，自分の製作活動にどう

生かしていくかをふりかえりに書くことができている。 

このように，ワークシートに自分の考えを描いてから，友達の考えを聞くことで、視覚的に何を付け

足したらいいかを考えながら聞くことができていた。また，たくさんの意見を聞く中で、取り入れる情

報が多くなってしまうこともあるが，板書によって項目ごとに児童の意見を整理することで、児童が必

要なものを選択する手助けとなっていた。さらに，これらの視点に対応したふりかえりの定型文を掲示

することで、文章を書く事が苦手な児童にとっても，ふりかえりを書く際の手助けとなり，考えの交流

による自己の変容を表出することができていた。 

 考えを交流するにあたり，掲示によって聞く視点を示すことで、児童の意識は、自分の作品をよくす

るために友達の考えを聞くことに向いていたと考える。また，自分の製作活動に必要な情報を選択して

いくうえで，自分の考えと友達の考えを比べて聞くことは必然となるため，手だては有効であったと考

える。このように，掲示物で聞く視点を確認することは、児童の意識づけや型の定着に有効であったと

考える。     

今後も継続的に、考えの交流の場を設定するとともに、終末でのふりかえりによって、自己評価を行

っていくことで、他者からどのような影響を受け、自身の作品がどのように変化していったのかを自己

認知できるようにしていきたい。 

今回の実践で児童は，自分の考えと友達の考えを比べ，より良いものや，自分に必要な考えを見つけ

ることができていた。しかし，その見つけた考えの何が良いのか，どんなところが自分の作品にぴった

りで取り入れたいと思ったのかを説明することはできていなかった。これは，考えを取り入れる際に現

状では，感覚的に良い考えを見つけて，それを真似るだけになっていることがあると考えられる。今後，

考えの交流の場面をふり返る際には，考えを取り入れることで，どんなところが良くなったのかや，自

分の作品のイメージとどう結びつくのかを加えて考えることで，考えを取り入れた根拠を説明できる力

をつけるようにしていきたい。 

 

 

 

Ｄ児 Ｅ児 

Ｄ児：Ｆさんの海底神殿がいいと思いました。海底神殿を進化させて砂浜に変えました。 

Ｅ児：Ｆさんの島がいいと思いました。今度，Ｆさんの島を使ってみようと思いました。 

資料２ 児童のふりかえり抜粋 



（４）１学期の実践 稲垣宏樹 （体育科） 

めざすコミュニケーションの姿 

３年生なりの最適解を見いだす姿（Phase3） 

共通点・相違点を理解して聞く姿（Phase2） 

上記の姿をめざすため，国語科の「もっと知りたい，友だちのこと」では，「聞くこと」に焦点を当て，

友達の話を聞き，もっと知りたいと思ったことについて質問をし，心に残ったことを伝え合うという言

語活動を設定した。司会者を立てて，知らせたいことを話したり，知りたいことを質問したりする活動

に取り組んだ。話合いの経験が不足しているので，司会者シートを活用した。実際の話合いの場面では，

始めて聞いた話に的確な質問をするのは難しく，つなげたり関連させたりする意識が乏しく，単発のや

りとりになっているグループが多かった。多数のメンバーで取り組んではいるが，やり取り自体は一対

一の形に近かった。 

本実践における「３年生なりの最適解を見いだす姿」を「記録を伸ばすために，動きの工夫を考える

姿」，「共通点・相違点を理解して聞く姿」を「友達の考えを比べ，グループに合う方法を選ぶ姿」と位

置付け，授業後に児童にふりかえりをさせた。 

体育科「体つくり運動（多様な動きをつくる運動）」では，国語科の「もっと知りたい，友だちのこと」

で活用した司会者シートをもとに話合いをすることにした。話合いが円滑に進むように，事前に自分の

考えをワークシートに書かせた上で話合いに臨ませた。また，言葉だけでは伝わりにくい面もあるので，

ホワイトボードや人型のマグネットを準備した。１５ｍの距離を手を使わずに両足でボールを挟んで運

ぶ（フットボールリレー）活動後に，どんなことに気をつけたら記録が伸びるかという話合いをさせた

（資料１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料１ ボールの挟み方，受け渡しする時に気をつけることの話し合いの様子 

このグループでは，司会がＡ児である。司会者シートに沿って，話題の提示をし，Ｂ児の考えを促し

た。下線部※１では，Ｂ児の説明が分かりにくか

ったので，Ｃ児が具体物を使って説明をするよ

うに促している。下線部※２では，グループの考

えをＣ児がまとめようとしているが，ここまで

発言のないＤ児はよく理解していないので，下

線部※３のように確認をしている。Ｄ児は人型

マグネットを操作しながら（資料２），どのよう

にボールを受け渡すのか理解した。Ｄ児は自分

の考えとは異なるやり方であったが，話合いを

通してやり方を理解した。実際，次時にこのグル

ープは，交互に縦・横挟みをして記録を伸ばした。 

 

 

 

 

Ａ児：では，フットボールリレーのボールの挟み方について，Ｂさんお願いします。 
Ｂ児：ボールは浅く挟んで（手を足に見立てた動きを示しながら），ボールを横，縦，横…と。 
Ｃ児：ちょっといいですか。これで表してください（ホワイトボードと人型マグネットを渡す）。※１ 

Ｂ児：（人型のマグネットを動かしながら）私は，最初はこうで（横挟み），次はこう（縦挟み）。 
Ｃ児：あーん。一緒です。 
Ａ児：ぼくも。 
Ｃ児：ということは，一番最初の人が横，（人型マグネットを指しながら）縦，横でいいですか？※２ 

Ｄ児：最初の人が縦だったら（人型マグネットを操作しながら）？※３ 
Ｂ児：（人型マグネットを横に操作しながら）こう。 
Ｄ児：そういうことか。 
 
 

資料２ 人型マグネットを操作しながら説明 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



話合いを進める上で，司会者シート（資料３）は有効であ

ったと考えられる。一つは，話題を確認でき，何について話

し合えばよいかがわかるということである。話し合うべきポ

イントはいくつもあるので，司会者シートには，＜決まった

ら次のポイントについて話し合う＞と明示してある。結論が

出ないまま論点がずれ，結局まとまらないということを防げ

た。二つは，司会に慣れていない児童が安心して話合いを進

めることができた。自由に話合いをさせると，発言をする児

童が限られることがある。そうならないために，司会者の果

たす役割は大きい。シートに進め方を記載しているので，困

った際には拠り所とすることができた。全てのグループの司

会者が，司会者シートがあったから話合いが進められたと答

えていた。また，ホワイトボードや人型のマグネットも有効であった。話合いを進めていく上で，抽象

的な曖昧な表現で，共通理解が本当に図られているかが分からない，あるいは間違って解釈されている

ということがある。しかし，資料２のように実際に操作することで，イメージを共有し理解することが

できた。共通点・相違点を理解して，グループ内での最適解を見いだすことができたグループもあった。 

 全てのグループで話合いがうまくいったわけではなく，決め方に課題があるグループがあった。ボー

ルを渡した後にどうするかを話し合う場面で，次のような姿が見られた（資料４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料４ ボールを渡した後の走り方についての話し合いの様子 

 この場面では，円滑に話合いが進んで決定している。しかし，二つの意見が出ているのに深く検討す

ることなく，多数決で意見がまとまっている。こうなった原因は二つ考えられる。一つ目は，聞き手の

質問しようとする意識が希薄であったということである。異なる意見をもつＦ児に対して，どうして交

互に順に分かれて移動するのが良いのか，その根拠を他の四人の誰も問わなかった。二つ目は，話合い

の時間の割に話し合うべきことがたくさんあったことである。限られた時間内で決定すべきことがたく

さんあり，一つ一つにじっくり時間をかけることができなかった。 

話合いを進める上で，司会者シートだけではなく，ホワイトボードや人型マグネット等，意思の疎通

をするために具体物を準備したものは，適宜活用されていて有効な手立てとなっていたと思われる。動

きややり方など，言葉だけのやり取りで通じにくい部分では，実際に見せることで伝わったり，理解が

深まったりしたと考えられる。 

話合いの型に沿って話合いが円滑に進んだ反面，淡白な話し合い，報告や確認に終始した場面やグル

ープもあった。聞き手が「どうしてそのやり方がいいの？」等，質問することでやりとりが生まれる。

話し手も根拠や理由を言う場面が少なかった。しかし，グループで最適解を導く力は，一朝一夕にはつ

かない。今後もあらゆる教科で，話合いの際には聞き手の質問する力を高めていく必要がある。 

 

Ｅ児：じゃあ，フットボールリレーでボールを渡した後，どうやって移動しますか？Ｆさんお願いし
ます。 

Ｆ児：ぼくは（人型マグネットを操作しながら），こう走ります。ボールを渡したら，分かれて走り
ます。一人目が入り口側なら，二人目がステージ側，三人目がまた入り口側…と続けます。 

Ｅ児：次にＧさんお願いします。 
Ｇ児：私は，（人型マグネットを操作しながら），ボールをわたしたらみんな同じ方向にステージ側を

通って移動します。意味ないかもしれないけど，そろえた方がいいんじゃないかと思います。 
Ｅ児：次にＨさんお願いします。 
Ｈ児：Ｇさんと同じです。 
Ｉ児：ぼくもＧさんと同じです。 
Ｅ児：ぼくもＧさんと同じです。 

では，このメンバーで一番記録が伸びそうなやり方は，ボールを渡した後，同じ方向を通るで
いいですか？ 

Ｆ・Ｇ・Ｈ・Ｉ児：はい。 
 

資料３ 司会者シート 
 



（５）２学期の実践 稲垣宏樹 （体育科） 

めざすコミュニケーションの姿 

３年生なりの最適解を見いだす姿（Phase3） 

共通点・相違点を理解して聞く姿（Phase2） 

上記の姿をめざすため，１学期の課題から話合いでは質問のやりとりをし，根拠のある返答をするこ

とをめざし，各教科で実践を進めた。国語科の「はんで意見をまとめよう」では，学年のお楽しみ会の

出し物を決めるという話題を設定して学習に取り組んだ。互いの意見の共通点や相違点に着目して，一

つの結論を出す過程において，やりたい活動の理由を伝え合う姿が見られた。質問に対し，根拠をもっ

て答える活動をくり返し，クラスでオリジナルの活動にまとめることができた。 

体育科「走・跳の運動（幅跳び）」では，自分や友達の課題が幅跳びのどの局面にあって，その課題を

克服するために六つある場のうちどの場で活動をすればいいかを話し合い，自分なりの最適解を見いだ

し，場を選んで活動する姿をめざした。幅跳びは，助走～踏み切り～空中動作～着地と四つの局面で構

成され，一連の動作の流れがあるため，児童にとってどの局面にどんな課題があるのかが把握しにくい。

そこで，局面ごとに動きを可視化できるような場を設定した（資料１）。Ａ児がどの場で活動をするか決

定する場面では，次のような話合いが行われていた（資料２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料２ Ａ児の活動の場を決める話合いの様子 

このグループは，司会がＡ児でＡ児の課題について話合いをしている。司会者シートに沿って，話合

いを進めた。Ａ児は，助走のスピードをうまく生かせず，踏み切りが弱く，踏み切り後の空中へ跳び出

す角度が低い。踏み切りと空中動作の二つに課題があった。Ａ児は，踏み切り時の音の大きさを把握し

ていたので，自身の一番の課題は踏み切りにあると考えていた。しかし，Ａ児の活動の様子を見て，Ｂ

児，Ｃ児ともにＡ児の一番の課題は，空中動作にあると考えていた。二人の提案する活動の場は異なる

が，根拠をもって話をする姿が見られた。幅跳びは課題を把握することが難しく，自分の感覚や根拠の

乏しい友達からのアドバイスをもとに漠然と活動に取り組むことが少なくない。しかし，説得力のある

指摘を受け，どの場で活動すると課題が克服できるか自分なりに考え，適切な場を選ぶことができた（資

Ａ児：では，Ｂさんどうですか。 
Ｂ児：課題は空中動作で，課題をクリアするためにハイタッチで練習したらいいと思います。 
Ａ児：Ｂさんどうしてですか。 
Ｂ児：踏み切りは，強くて上手だと思ったけど，踏み切りの後，腕を大きく振れずにハイタッチでは

一番低い黒色に届いていなかったからです。 
Ａ児：なるほど。では，Ｃさんどうですか。 
Ｃ児：課題は空中動作で，課題をクリアするためにヘッドアップで練習したらいいと思います。 
Ａ児：Ｃさんどうしてですか。 
Ｃ児：踏み切りの後の頭の位置が下の赤色で高くなかったからです。 
Ａ児：なるほど。みなさんの考えを聞いて，わたしの課題は空中動作で，今度ハイタッチで練習しま

す。（以下略） 

資料１ 可視化した場 
 

踏み切り 踏み切り時の音の大きさを 

数値化した場（爆音） 
 

空中動作 空中での頭の位置を色テープで

把握する場（ヘッドアップ） 
 

空中動作 空中での振り上げた腕の高さを

色と長さの違うスズランテープ

で把握する場（ハイタッチ） 
 



料３）。単元末の幅跳びの記録測定では，Ａ児は１回目の記録より記録を伸ばした。 

 

 

 

 

 

資料３ Ａ児のふりかえり 

 本実践では，児童の話合いについてルーブリック評価を行った。１学期の課題から，話合いで質問の

やり取りをし，自分自身や友達の課題を明確にするために，話合いのふりかえりの評価項目を「自分の

考えを相手に話す」＜表現＞と「多様な考えを出し合う（引き出す）」＜双方向＞の二つとした。本時で

は，友達の考えを聞いて，自分なりの最適解を見いだすことをねらいとしていたため，「多様な考えを出

し合う（引き出す）」＜双方向＞の自己評価の結果（資料４）と自由記載のふりかえり（資料５）を以下

に示す。なお，３年生という発達段階を考慮し，ルーブリックの評価基準を３段階として提示した。 

資料４ ルーブリックと結果 

 

 

 

 

資料５ 話合いのふりかえり 

以上の結果から，およそ半数の児童は概ね満足した話合いができていると自己評価した。下線部※１

のように，話合いを通して理解を深めたり，下線部※２のように,共通点と相違点を理解して聞いたり

する姿が見られた。また，下線部※３のように，２点とした児童のふりかえりでも，話し手の説明が納

得のいくもので，質問の必要がなかったものもあった。他にも２点とした児童の中には，下線部※３同

様のふりかえりを書いていた児童もいたので，多くのグループでの話合いは，根拠を示しながら進める

ことができ，自分なりの最適解を見いだすことができた。しかし，話合いの場面で下線部※４のような

児童もいた。詳しく聞けなかった児童にとって，質問や根拠のある説明の仕方が上手な児童が話合いの

モデルとなることが効果的であると思われる。そのため，いろいろなメンバーでの話合いを継続してい

くことが必要であると考える。 

児童の話合いの様子を見ていると，１学期に比べて児童の実際の話合いの自己評価が教師の見取りと

大きく異ならず，客観的な評価ができるようになってきた。特に自分の考えを伝える場面では，１学期

から取り組んできた司会者シートをもとに，型に沿った話合いができる児童が増えた。 

しかし，質問を１回だけする型通りの話合いだけではなく，自分が納得するまで質問をくり返しする

話合いをしようとする意識は，もっと高めていくことができる。そのために，ルーブリックの評価項目

を単元の途中で変えていくことも有効な手だてになると考える。今回の単元は＜表現＞と＜双方向＞の

二つに絞って継続して取り組んだが，状況に応じて＜表現＞と＜反応＞に変えて，話合いの目的を再確

認するすることで，質問ができなかった児童や話合いがうまくいかなかったグループも良い方向に変容

すると思われる。また，下線部※３のように同じ２点でも，理由が分かりやすくて質問の必要がなかっ

た場合と，質問の必要があったのにできなかった場合が混在しているので，話合いの様子と児童の自己

評価が一致するようなルーブリックの評価項目やその文言を実態に合わせて再考していく必要がある

と感じた。 

１点 ２点 ３点 

メンバーの考えや思いについて

さらに詳しく聞くために質問す

ることを意識しなかった 

メンバーの考えや思いについて

さらに詳しく聞くために質問を

することができなかった 

メンバーの考えや思いについて

さらに詳しく聞くために質問を

することができた 

４人 １２人 １７人 

私は，自分の課題は踏み切りだと思っていました。でも，ＢさんＣさんから空中動作が課題と言われ
ました。自分の考えとは違っていたけど、ＢさんもＣさんも分かりやすく言ってくれていたので，私
は踏み切りの練習も必要だと思うけど，空中動作の練習をした方がいいと思いました。ハイタッチか
ヘッドアップか迷ったけど，ハイタッチは自分で触ったかどうかわかるので，ハイタッチの練習をす
ることにしました。 

・質問をしたら，その人の考えがもっと分かるようになった。※１（３点） 
・みんなの意見から，同じ意見と違う意見が分かった。※２（３点） 
・理由が分かりやすくて，※３質問することがなかった。（２点） 
・意見を聞いただけで，詳しく聞けなかった。※４（１点） 



（6）2学期の実践 小林優毅 （図画工作科） 

めざすコミュニケーションの姿 

相手の話を受けて質問する姿（Phase2） 

共通点・相違点を理解して聞く姿（Phase2） 

１学期の実践をふまえ，話合い活動では，より良い方法や，新しいものの見方を見いだすことを目的

として，児童には話合いの際に「進化方式」として，考えを聞く視点を示し，意識付けを継続して行っ

てきた。また，考えを活用する方法やそれに準じたふりかえりの型も合わせて示すことで，話合いによ

る自己の変容を自己認知し，次の製作活動の意欲へつながるように取り組んできた。 

２学期の実践では，自分が必要な情報を収集するために，質問することや，説明し合う姿が自然に生

まれる場を設定し，主体的でより活発なコミュニケーションが生まれる手だてを考え，実践を行った。 

活発なコミュニケーションが生まれる手だてとして，話合いシートを準備した。このシートには，話

合いの時間に，一方的な発表とならないように，どんな質問をしたらよいのかを示し，話合いが苦手な

児童も話合いに参加できるような手だてをとった（資料１）。 

また，１学期から継続して取り組んでいる聞く視点や考えを活用する方法の掲示では，①良い考えを

見付ける②見付けた考えを自分の作品に取り入れる③見付けた考えを進化させて自分の作品に取り入

れる，と段階を分けて児童に示し，自分の考えと比較しながら話し合うことにつながるようにした（資

料２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

資料３ 話合いの記録 

開いた形から見える形について話し合う場面では，次のような姿が見られた。資料３の話合いの記録

を見ると，Ａ児は，初めは，話合いシートに沿って進めていたが、途中からは，それぞれの児童に「何

に見えましたか」と話を振り，シートがなくても自然と自分の情報を集めるために，司会進行をするこ

とができていた。このことから，話合いの手順や方法を獲得していることがわかる。 

Ａ児:Ｂさんは何に見えましたか。 

Ｂ児:ぼくは、蝶々に見えました。 

Ａ児:あー！たしかに！ 

Ｃ児:ぼくも初めモンシロチョウに見えたよ。 

Ａ児:どういう所が蝶々に見えましたか？ 

Ｂ児:こことここがどっちも同じ形だから、蝶の羽みたいに見えました。 

Ａ児:あー、確かに。 

資料１ 話合いシート 
資料２ 聞く視点や考えの活用方法の掲示 



 

 

また，Ａ児はさらに詳しくＢ児の考えを知るために「どういう所が蝶々に見えましたか？」と具体的

な根拠を問う質問をしている。その質問に対してＢ児は自分の描いた絵を指差して「こことここの形が

どっちも同じ形だから蝶々の羽みたいに見えました。」と考えの根拠になった形を説明することができ

ている。つまり，Ａ児は自分の作品に活用する考えを，主体的な質問によって詳しく聞き出すことがで

きていると考えられる。 

資料３では，Ａ児とＢ児の発言が中心となって話合いが進んでいるが，Ｃ児も「ぼくも初めモンシロ

チョウに見えたよ。」と発言し，話合いに参加していることがわかる。このことから，活発に発言してい

ない児童も自分の考えと他者の考えの違いを意識して話合いに参加できていたと考えられる。 

話合いシートがあることで，全ての話合いが苦手な児童が，話合いを進めることができ，考えを比べ

て聞いたり，詳しく聞いて考えを深めたりすることの手助けになっていることがわかった。また，初め

は型に沿った話合いであったが，話合いシートを活用し何度も話合いをくり返していくことで進め方が

身に付き，型から発展していった自発的な質問，反応があるやり取りへと発展させることができた。 

話合い後のＡ児の作品とふりかえりは次のようなものであった。 

資料４ Ａ児の作品の変化 

話合い活動の後のＡ児の作品（資料４）や，ふりかえり（資料５）を見ると，Ｂ児の考えと自分の考

えとを組み合わせて，ヨットと蝶が融合した新しい形になっていることがわかる。初めに資料２で示し

た，ふりかえりの型を使うことで話合いによって自分の考えがどのように変容したのかを自己認識する

ことができていることがわかる。   

１学期から継続して取り組んでいる，聞く視点や考えの活用方法の掲示についても，くりかえし意識

をして話合いを行ってきたことで，自然と友達の考えから自分の制作活動につなげられないか情報収集

をして聞く姿が身に付いてきている。このことは，児童のふりかえりをみると明らかであり，ふりかえ

りを書いている児童にとっても，話し合うことの良さを自己認識できる機会となっている。 

コミュニケーションの育成において，話合いの型を示すことや聞く視点を与えることは，とても有効

であったといえる。全ての児童が，共通した土台をもって話合いを行うことで，そこから主体的なコミ

ュニケーションを発展させることにつながっていたと考える。 

児童のふりかえりをみると，自己の変容をふり返るとともに，次の製作活動への意欲につながること

が多く書かれている。しかし，そのふりかえりには，変容した事実は書かれていても，それについてど

んな良さがあるのか，自分はどう思うのかについてはあまり書かれていなかった。今後の課題としては，

考えを取り入れることで，どんなところが良くなり，どう思ったのか，自分の作品の最初のイメージと

どう結び付くのかについても自己の学びを俯瞰してふり返ることができるようにしていきたい。 

 

 

ふりかえりの抜粋：Ｂさんの蝶のアイデアと、私のヨットのアイデアで、結果、羽がヨットの形の蝶に変わりました。 

ヨットが最初は一つだけだったけど、蝶にしたおかげで、ヨットが二つの羽に変わりました。 

資料５ Ａ児のふりかえりの抜粋 



（７）学年の成果と課題 

成果 

 各教科のコミュニケーション場面において，１学期から継続して司会進行や質問，反応の型を提示し，

話合いを行ったため，３年当初よりも各々の型が身に付き、深まりがある話合いができる児童が増えて

きた。このことから，全体論図４のように，【モデル提示】することは，有効な手だてであったといえる。 

 また，児童は，ルーブリックを用いて自分自身のコミュニケーション力を評価した。この取り組みに

より，ルーブリックの縦軸「評価項目（規準）」において，反応や表現，話合いの進行に関すること全て

において，児童の話合いに対する意欲の向上が見られた。さらに，ルーブリックの横軸に「評価の基準」

として，評価項目の尺度（評価基準）を４段階で示したことで，どんなコミュニケーションの姿をめざ

すのか，具体的な姿を児童はイメージしやすくなった。それ故，めざす姿を意識しながら話合いに参加

し，自分が達成できなかった点を改善しようとする等，意欲的な姿が見られるようになった。これらの

ことから，コミュニケーション場面において，ルーブリックを用いて自己評価を行ったことは有効な手

だてであったと考える。 

課題 

 コミュニケーション場面において，児童は友達に一度質問をしたら満足してしまい，それ以上友達に

質問することなく，型通りに話合いを進めていく姿がよく見られた。そのため，友達の考えを多く引き

出し，自分の考えを広げ深めたいという意識が薄く感じられた。このような姿から，コミュニケーショ

ンの型から少しずつ脱却を図る必要があると考える。話合いを始める前に，話合いの進行の手順のみを

示す等，【モデル提示】を簡略化していき，自分たちで話合いの進行を調整できる余白部分を与えると，

質問する場も増え，話合いに深まりが見られるのではないかと考える。 

 また，ルーブリックの横軸である評価基準にも課題が見られた。理論部が作成したルーブリックをも

とに，教師が３年生用ルーブリックを作成したが，文言が抽象的だったため，児童は話合いでどのよう

な姿をめざせばよいのかイメージがわかなかった。そこで，評価基準を具体的な文言に書き直して再度

児童に提示した。このようなことから，評価基準には児童が理解しやすいように具体的なコミュニケー

ションの姿がわかる記述をする等，具体的な文言で書き記す必要があることがわかった。 

 


